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く渋沢も､ 義利合一の思想的淵源を､ 陽明学が主張する ｢理気合一｣ と ｢知行合一｣ に
求めていた｡ 中洲から渋沢への思想的影響は存在した｡
キーワード ： 義利合一､ 理気合一､ 知行合一､ 道徳経済合一
























































































































































































































































































































































































































































































































を 治 め る 經 濟 を 一 つ 論 じ て 見 た い と 思
ふ、・・・・・之を約めて正味を申せば、矢
張り衣食住に落る、先づ文德を以て天下萬民
に衣食住を授けるが一番君の政事である、そ
れから武備を以て兵隊を養ふたりするのは何
だと思へば、矢張り萬民の衣食住の保護をす
るので、外患、敵國から我國人民の衣食住を
妨げる、それの守りをして防ぐ、衣食住の爲
の兵隊であります、色々學校を設けて諸生を
敎へるといふのも色々物資の學問を以て衣食
住を拵へる基を作る、又その衣食住の中に必
ず道德といふ條理が有る、それに負かぬ樣に
道德を敎へる、又法律といふものが設けてあ
る、是も亦衣食住をする中にも不道德な者が
有つて人の衣食住を妨げたり佼したりするか
ら、それを法律で糺すといふやうなことで、
色々の役所が建つて皆役人がやつて居ります
けれ共、之を約めて言ふと人民の衣食住の世
話に出ない、それが人君の政治であります」
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いてすでに「義」と「利」は合一していたと
いうことになる。義利が合一していた時代に
ついて渋沢は、「さて古人が富貴なれば道徳よ
り離れ遠ざかるように思うに至った原因は何
れにあるや。余が考うる所では、仁義道徳を
教うる人とこれを行う人とが同一人である時
代は、決して右様の考えを持つ人はなかった
のである。堯、舜、禹、湯、文、武の頃は、
政教が分業にならず、教える人はこれ行う人
で自ら教えて自らその教旨を実行しておった。
ゆえに行い得ざる所を教えたる所に反して行
うようなことはなかったのである。すなわち
仁と富とあい和合し、義と利にあい一致して
互に離れ遠ざかるような場合生ぜざりき」と
述べている16）。
　渋沢によると、政教が一致していた中国古
代の統治体制は、為政者の言行不一致つまり
知行が合一しない状況を許さない仕組みと
なっており、義利は必然的に合一していた。
しかし、政教が分離して為政者の言行不一致
が明らかにならない統治体制下において、
徐々に義利が合一しなくなったというのであ
る。この渋沢の考え方の背後には、義利合一
の淵源を知行合一に求めるという認識がある。
その点において、陽明学的な中洲の考え方の
影響が明らかに存在する。
　義利一元論に関する中洲と渋沢の「異曲」
は、中洲が「人の経済」における義利合一を
説明するにあたって「天」の概念を採用した
のに対して、渋沢は中国古代の賢王である堯、
舜、禹、湯、文、武の事績を理想とし、それ
を現実社会との比較材料としたことである。
この点に、中洲と渋沢の「天」に対する認識
の相違が認められる。
に関する主張は、陽明学だけでなく、儒学や
漢籍の浩瀚な知識に支えられていた。中洲は
義利合一説の典拠を中国古代史上の史実や経
書に広く求めるとともに、自身が信奉する陽
明学の簡明な基本理念を、一般大衆を啓蒙す
るための論理として用いた。
４．義利合一説の考察
　本章では、渋沢の所説や中洲に関する研究
者の見解等を参考に、中洲の義利合一説を特
徴づける諸概念について考察を加える。
　検討の切り口としては、義利合一説の根幹
をなす義利一元論、国家と個人の関係に加え、
義利に対する原義的な視角、の３つを取り上
げる。原義的な視角を加えたのは、論語をは
じめとする漢籍が表意文字である漢字で成り
立っているとすれば、「義」と「利」には各々
の文字が有する原義があり、それが義利合一
を考察する上での切り口になると考えたから
である。
４－１　義利一元論
　本節では前述の中洲の義利一元論を渋沢の
所説と比較することによって検討を加える。
天においてはごく自然に合一であった義と利
が、人間世界に降り立った途端に離反すると
いう中洲の理解は、まさに完全無欠な天に比
して人間の愚かさを認識した上での、経済社
会の現実的な捉え方である。
　渋沢と同時代に生きた中洲は、明治期の法
制度とその運用に深く関わる立場にあって、
義と現実世界の狭間に身を置いていた。その
意味では、三島中洲、渋沢栄一ともに時代の
子であり、かつ現実世界における実践者の立
場から義利一元論を提唱した。
　渋沢の考え方に従うと、そもそも現世にお
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合を形成するものであった。
　渋沢は私企業を設立し経営することを通し
て国家事業を行っていたため、そこにはおの
ずから、「真利」と「小利」を弁別し、設立、
経営のプロセスを通して事業に従事する後続
者を啓蒙し続ける必要があった。中洲と渋沢
は義利合一論の基底で固く結びついてはいた
ものの、その実践においては、公にあって司
法に携わる者と、野にあって企業家として活
動する者の違いが存在した。
　渋沢にとって中洲は、論語を中心とする儒
学教義の蘊奥を究めた理論家であり、儒学知
識の不足を輔弼してくれる存在であった。一
方、中洲にとって渋沢は、日本の資本主義勃
興期から企業家として実践を積み上げた存在
で、義利合一論を経済界で体現してくれる存
在であった。
　中洲は、儒学者山田方谷の門下として備中
松山藩の財政再建に関わった実践者としての
経験を有することから、渋沢の企業者として
の活動に対しても理解を有していたと考えら
れる。このように、ともに義利合一論に礎を
置き、それぞれの分野で実践躬行する中洲と
渋沢は、互いの不足部分を補い合いかつ尊重
し合う相互補完の関係にあった。
４－３　義利の原義的検討
　諸橋轍次は「義」、「利」の文字の成り立ち
から、そもそも両者は同根であると説いてい
る。諸橋は、「義といふ語は實は仁に配せられ
るに先立って、先づ利と連稱せられたのであ
る。文字の説明に従へば、利は禾刀に從ひ、
義は羊我に從ふ。即ち利は刀を以て禾（穀物）
を刈取るの意であり、義は古の家畜の代表た
る羊を、我が物にする意味である。即ち利と
義とは根本に於て極めて相通ずる所がある」
４－２　国家と法律
　溝口貞彦は、中洲の「天にありては理、人
間にありては義」、「法律はもと義からいづ。
故に義は不文の法、法は成文の義というて可
なり」という言葉を引用して、「「義」とは義
理ないし正義であり、それは自然を律する法
律として現れる。・・・・「義」とは、つまり
「法律」に他ならない」として、中洲の義と
法律との関係についての認識を明らかにして
いる17）。
　中洲にとっては法律が国家そのものであり、
法律に関わる仕事をしていること自体が、国
家事業であった。それに対して、渋沢は株式
会社組織をもって利益を追求する企業を設立
して世に送り出し、自らもその経営にあたる
ことを国家事業として実践した。
　中洲は国家と個人の「利」を区別した。個
人の場合は、利己的あるいは道に外れた方法
によって得る利益を「小利」（私利）、正当な
方法で得た利益を「真利」とした。一方国家
の場合は、個人に存在した小利と真利の区別
が存在しない。国家の利益は真利、小利の区
別なく追求されるべきであるが、個人の利益
は真利のみが追求されるべきであるというの
が、中洲、渋沢に共通する理解である18）。
　中洲の場合は、「法律＝義＝国家」という認
識に基づいて法律に関わる仕事に従事してい
た。したがって、中洲の義利合一説の実践は、
法律を介して国家事業に従事するという図式
の中で行われ、そこで真利と小利の矛盾や軋
轢に悩んだ。
　これに対して渋沢には、「義＝法律」という
図式は存在せず、「義＝国家＝経済」がその基
本認識であった。つまり、中洲と渋沢の合致
点は、「義＝国家」の部分でこれが両者の認識
の共通点、いわば集合論でいうところの積集
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　しかし、「義」と「利」の原義を知悉してい
たにもかかわらず、中洲は字義解釈による自
己完結的な説明に終始することはなかった。
　なぜなら、原義解釈に拘泥すると、天の概
念が含まれないまま説明が完結し、そこに
「天」の概念を組み込むことが困難になるか
らである。義利合一説の中核に天の概念を据
え、創造主たる天の存在を大前提としたとこ
ろに、中洲の論語理解における宗教的特質の
一端が潜んでいると考えられる。
　中洲が設立し、その後渋沢が第３代舎長を
務めた二松学舎の理念として、「高論卑行」、
「義利合一論」の２つがある。高論卑行につ
いて中洲は、「学問は実に宇宙間のこと人間の
智慧の及ばぬ所まで研究して高論をせねばな
りませぬ、是は即ち博学の訳でありますが、
唯高論したばかりではいかぬ、是を人間界に
落して卑しく行はんければ何にもなりませ
ぬ」と述べて、「知行合一」の思想を説明して
いる24）。
　渋沢が中洲の理念を理解して舎長を務めた
二松学舎の２大理念のうち、「高論卑行」は「知
行合一」に淵源を有し、「義利合一論」は「理
気合一論」に淵源を有すると考えられる。中
洲、渋沢ともに、義利合一説の論拠を陽明学
の「知行合一」と「理気合一論」に置いてい
る。中洲と渋沢はそれぞれ法律家、企業家と
世間との関わり方は異なっていたものの、義
利合一に関する根本思想では互いに深く繋
がっていた。
５．おわりに
　本稿の目的は、三島中洲が提唱した「義利
合一説」の特質を、その成立経緯や国家観を
踏まえて明らかにすることであった。渋沢と
の比較によって析出された同工異曲の内容が
と述べている19）。
　また諸橋は、この二つの文字が原義を離れ
て相反する意味を有するに到った経緯につい
て、「然るに其の後自然の間に利は形而下とし
て、物質的方面に用ひられる慣例となり、義
は形而上として、精神的の意に解せられる事
が多くなって來た。この用例の變遷が生じて
來ると、此の二つの槪念は相背馳する槪念と
なり、自然其の間に公私の心の區別によるも
のと解せられるに至った」と述べている20）。
　「義」に関して白川静は、「我は鋸の象形。
羊に鋸を加えて截
き
り、犠牲とする意。その牲
体に犠牲として神などに供えるのに欠陥がな
く、神意にかなうものとして「義
ただ
しい」の意
が生まれる」として、義が形而上の意味に近
づく過程を説明している21）。また白川は、「利」
について、「利は刀を以て禾穀を刈るので鋭利
の意があり、収穫を得るので利得の意がある」
として、利が形而下の意味に近づく過程を説
明している22）。
　義利合一説の根底に、義と利が原義におい
て同根の意義を有していたことについての認
識の有無は重要である。義と利の合一を説明
するにあたって中洲は、万物の創造主である
天という概念に基づいて、「天の経済」の反映
として「人の経済」における義の必要性を論
じた23）。義と利の原義より、それらが同根で
あることに基づけば、義利合一論の思想的淵
源はさらに説得的に記述し得たはずである。
　「天」という概念を持ち出すまでもなく、
形而上、形而下を示す意味に分化し、経済と
道徳に対比される義と利は、そもそもは同根
であるがゆえに合一されるべきであり、した
がって、経済は道徳と一体として運営され進
化すべきものであると説明すれば、原義に
則った整合的な説明になる。
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　藩主と領民という二項対立構造において、
支配者がその指示内容にさじ加減を加えると
すれば、それは領主サイドからの仁義に基づ
いた配慮にほかならない。中洲が、利に対す
る考え方に仁義を取り入れ、「公利を重んじる
者は仁義に篤い者である」としたのは、彼の
出自や藩運営での経験に由来すると考えるの
が合理的であろう。
　利と仁義を結びつけた中洲の理解は、企業
家にとって資本の論理が全てである近代資本
主義においては、遺憾ながら通用しなかった
であろう。しかし、法律家として司法に従事
した中洲は、国家に組み込まれた法体系を「人
の経済」を理想に近づけるための仕組みと理
解した。そして、その法体系に則って厳正な
司法判断を下すことが中洲にとっての義利合
一の実践であった。
　中洲が山田方谷の下で体系的に儒学を学ん
だのに対して、渋沢の身近にあった先達は義
兄の尾高惇忠であった。尾高は儒学を含め幅
広い漢籍の教養を有する人物ではあったが、
山田方谷のように学者として儒学を究めた人
物ではなかった。
　渋沢は陽明学以外に、荻生徂徠から亀井南
溟、昭陽親子に連なる徂徠学、藤田東湖や会
沢正志斎を中心とした水戸学の２学統からも
影響を受けていた。渋沢が討幕の志士として
高崎城の乗っ取りや、横浜焼き討ちを画策し
たのは、青年期に接した水戸学の影響が大き
かったと思われる。つまり、20歳代後半まで
の渋沢は思想的漂流者ともいえる状態にあっ
た。
　渋沢の『論語講義』には徂徠学の影響も多
分にみられる。しかし、渋沢も中洲と同じく、
義利合一の思想的淵源を、「理気合一」と「知
行合一」に求めていたという事実を考慮する
すべてを明らかにしたとはいえないが、考察
の結果浮かび上がってきた中洲の義利合一説
の特質は大きく、「天の概念」、「利に対する考
え方」、「渋沢への思想的影響」の３点に集約
される。
　中洲は、「人の経済」を「天の経済」が投影
されたものと捉えた。そして、天の被造物で
ある不完全な人間が経済を営むがゆえに離反
する、義と利を一体化すべきことを説いた。
　儒教信奉のスタンスに垣間見える宗教性を
判断するモノサシを、「人間の手が及ばず眼に
見えない存在をどの程度認めるか」という点
に限定した場合、中洲は明白に「天」という
絶対的な存在を認めていた。一方、渋沢にとっ
て天に相当するのは、理想的な生活を営んで
いた古代人や祖先であった。
　中洲が宗教的熱情に裏付けられた精神的喜
悦をもって儒教を信奉したかどうかは定かで
はない。しかし、大審院判事や東京帝国大学
教授を歴任し、法的事実に則した現実的な論
証を重視する立場にあった人物が真摯に天の
存在を信じ、それを義利合一説の最重要の論
拠としていたという事実を看過することはで
きない。
　中洲は、山田方谷の下で備中松山藩の財政
再建に携わった経験を有するが、それはあく
までも藩経済を舞台にしたものであり、日本
に近代資本主義が導入される以前のことで
あった。それは、領民と対等な立場で資本の
論理を働かせて経済改革を行うのではなく、
支配者の立場から行う財政改革であった。そ
こでは当然ながら、藩からの指示や命令が絶
対的な権限を有した。そのような状況下にお
いては、藩主の深謀遠慮が領民の負荷への配
慮となり、それが「お触れ」の内容に反映さ
れる。
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23）三島、前掲書、330頁。
24）横須賀司久「山田方谷の門人について」『二松
学舎大学論集 第34号』（二松学舎大学、平成３年
３月）110-111頁。
と、陽明学を通した中洲から渋沢への思想的
影響は明らかに存在したと考えられる。
　本稿の考察を通して、中洲が提唱した義利
合一論の特質の一端に触れることはできたと
考える。筆者の次の課題は義利合一説の精神
が日本資本主義の中でどのように生かされて
きたのかを探ることである。その場合、義利
合一説のもう一人の主唱者である渋沢栄一の
思想と事績を考察することが必要となる。
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